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論 文 内 容 の 要 旨 
 
 本論文の目的は、中世から近代に至るフランス社会救済史の全体像を素描することにあ 
る。従来、この種の研究は皆無の状況にあった。したがって、ここでは社会事業にかかわ 
る史資料の分析を通じて、いかなる条件のもとに、どのような社会救済思想が生まれ、ど 
う制度化されたか、その歴史的展開を考察の対象とする。本論文は以下の内容で構成され 
る。 
 序章では、分析の方法として、救済法令を系統的かつ包括的に把握し、連続性と断絶性 
を明らかにしながら、私的慈善と公的救済の関係性を分析の機軸に据える必要性について 
述べる。第１章では、始源から中世末期に至るまでのカトリックの施療院、近世初頭の聖 
職者ヴァンサン・ド・ポールの慈善活動、絶対王政確立期におけるルイ 14世下の総合救済 
院創設の役割を明らかにする。第２章では、アンシャン・レジーム末期における教区住民 
の慈善活動の実態と貧者や子どもの置かれた状況について触れる。第３章では、フランス 
革命当初の救貧施策としての男女の授産事業と救貧委員会報告を取り上げる。とくに、国 
の救済義務と国民の被救済権という新しい考え方を明確化する。第４章では、盲人救済、 
児童救済、社会救済費の具体的分析を通じて、フランス革命期の社会救済思想の本質を把 
握する。第５章では、19世紀前半の社会救済が民間・宗教団体の慈善活動、半官半民の慈 
善事務所によって担われ、国家の関与が極めて少なかったこと、また 1830年代から加速す 
る産業化の過程で、捨て子問題が年少労働者の問題に移行する様子を検討する。第６章で 
は、19世紀末になって公的救済責任の考え方が固まり、国の積極的関与が始まる背景を２ 
つの側面から分析する。すなわち、・1889年に開催された第１回パリ万国救済会議の意図 
と課題、・経済発展を背景として生まれたベル＝エポックと呼ばれる社会状況を検討し、 
社会連帯思想がどのように生成・展開したかについて言及する。 
 以上の分析から次の結論を引き出した。すなわち、・フランスの社会救済思想を、慈善 
、博愛、友愛、社会連帯性の時代に区分することができること、・19世紀末、国家の救済 
責任が表明される中で、経済発展にともなう所得の再配分が社会救済の構造化を生み出し 
たこと、・救済費の問題は国家財政と不可分の関係にあり、救済制度が整備されればされ 
るほど過重負担になっていくこと、・私的慈善から社会的連帯へという歴史的展開は必然 
性を有し、今日に至っていること、以上の４点である。 
 
 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 
本論文は、膨大な史料解読をベースにした実証研究であり、わが国における類似研究が極めて少な
いなかで貴重な成果となっている。社会事業の生成及び展開を、法令や政府そして社会事業団体等の
動向を軸に系統的に論じたものであり、主にカトリック関係団体による私的慈善事業とその世俗化を
図ろうとする政府の公的救済とのせめぎ合いや協力等に注目し、それぞれの時代の社会事業のあり方
を生き生きと描いた作品である。その意味で、他に類をみない論文として評価できるであろう。 
一方、それぞれの時代における福祉思想にも強い関心を寄せている。例えば、1790 年の救済委員
会報告を分析した箇所で「人間の生活権」への言及があることに注目し、それが公的救済の考え方と
して非常に重要であるだけでなく、後世にまで影響を与えたと論じている。また、時代ごとの無視で
きない歴史的出来事を注視し、それらが有したインパクトについて鋭利な論究を行っている。一例と
して、1889 年の万国救済会議があげられよう。社会救済の基本原則を確認する場としての国際会議
の役割について、本論文は説得的な位置づけを行っている。 
本論文は、フランス社会事業の歩みが現代に与えているメッセージについても随所で言及している。
社会福祉の思想としてフランス革命期から注目すべきものが出ていたこと、また実際の救済機関は名
称を変えながらも、今日に至るまで生き残っていること、現代ではもっぱら社会保障に目が向けられ
るが、フランスをみる場合は社会事業が両輪のひとつとしての機能を果たしてきたことを押さえなけ
れば、フランスの構造的特質は把握できないこと、などを訴えている。加えて、本論文はフランス分
析であるとしながらも、国際比較を意識しており、イギリスやドイツをはじめとする国々での関連制
度を取り上げて、フランス一国だけの世界に閉じこもらない姿勢をみせている。 
ただし、対象とした時代が何世紀にもわたることから事実関係の究明や論理的連関といった点でよ
り掘り下げるべき点がある。例えば、「慈善」「博愛」「友愛」等といった観念、イデオロギーについ
てフランス語や日本語による先行研究との批判的対話と、収集した膨大な事実を総合する作業に弱い
ところがあり、著者の主張とその政策的含意が明白でない箇所がある。とくに、「慈善」「博愛」「友
愛」等といった観念、イデオロギーについて連続性や非連続性について、もう少し立ち入った、なお
かつ整理の施された变述が欲しかった。また、１－４章と比べて５－６章は実証力が弱く、平板な記
述に陥っているところが散見される。当時の具体的な制度や事業についての記述がほとんどなされな
いままに終わっている。 
しかしながら、本論文はフランス社会事業史の長期分析を通じて、フランス社会事業が持つ歴史的
重みの検出に成功しているとともに、国際比較に向けての貴重な視点を提供しており、学術論文とし
て大きな貢献をなすものである。ほぼ４世紀にも及ぶ变述は、わが国における当分野の研究成果とし
て特筆すべき作品であり、水準の大幅な引き上げに結果している。 
なお、平成 24 年 2 月 1 日に行われた口頭試問での質問に対する申請者の受け答えは的確なもので
あった。 
以上、審査委員による審査結果を総合し、上記論文は博士の学位に十分値する業績であると判断す
る。 
